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  سي جريان قياس برهاني در اصول فقهررب
  ٤بيات علي

  ١٤٠٢/ ٠٧/ ٢٨: رشيپذ خيرتا            ١٤٠٢/ ٠٧/ ٢٠: افتيدر خيتار

 چكيده

برهان به عنوان يك استدلال منطقي با ارزش ذاتي علم و قطع جايگاه ويژه اي در 

اثبات مجهولات تصديقي دارد ولي جريان آن در علوم اعتباري به جهت دارا بودن شرايط 

با  وخاص مانند يقيني بودن ماده و صورت و ... مورد انكار واقع شده است. تحقيق پيش ر

موضوع جريان قياس برهاني در اصول فقه در صدد اثبات جريان برهان از دو ديدگاه مشهور 

قياس برهاني و گستره  تعريفداراي سه بخش كه  طباطبايي رضوان الله عليه مي باشد و علامه

و قدمت آن، و جريان قياس برهاني از ديدگاه مشهور و علامه، و برسي برهان پذيري مسائل 

ل فقه مي باشد و به اين يافته ها دست يافته است: اول: جريان برهان در اصول از علم اصو

استدلالهاي برهاني ايشان حائز شرايط برهان  اما با اين حال شدهننفي صريحا جانب مشهور 

جريان برهان در اصول فقه را به معناي برهان حقيقي تماما  طباطبايي نيست، دوم: علامه يمنطق

ي در متن بيانات ايشان استدلالهايي اشبه به برهان كه نگارنده از آن به برهان نفي ميكنند ول

: براهين مطرح شده در اصول براهين سوماعتباري تعبير ميكند فراوان به چشم ميخورد، 

مايه ي  : بن، چهارم: تمام اعتباريات حاصل يك برهان اعتباري هستند، پنجماعتباري است

  .امتناع اجتماع نقيضين شكل ميدهد برهان حقيقي و اعتباري را

  عقلاء. ،تااعتباريحد وسط، نقيضين، ، ضرورت، نيات: برهان، يقيكليد واژگان

    

                                                        
  .gmail.com٦٩٧٩٠٠yasobhan@، السلام هميعل تياهل الب ميكر يفقه و اصول، موسسه  يدانش پژوه سطح سه حوزه ، تخصص ٤
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 مقدمه

برهان به عنوان يكي از راههاي اثبات مدعي از مطمين ترين و معتبرترين راههاست؛ 

دهند، از دست ميزيرا صورت و ماده ي برهان تماما يقيني اند و ضرورتا نتيجه ي يقيني هم به 

طرفي يقين به عنوان ارزشمندترين قسم دانش است كه هيچ خللي در آن راه ندارد و مسلم و 

مقبول علوم است و با توجه به اين كه علم اصول نيز مجهولات خاص به خود دارد كه نيازمند 

ميت ز اهحاي حاضر از ديدگاه نگارنده پرداختن به اين مسالهلذا حل صحيح و منطقي هستند 

  است.

علم اصول فقه مقدمه اي براي رهيافت به تكاليف و وظايف لزومي عباد  از سوي ديگر

 تارزشمندي غاياهميت و در قبال مولاي خود است؛ بنابراين ارزشمندي اين نوشتار از جهت 

علم اصول به عنوان يك علم كه داراي محمولات اعتباري و ، اما روشن تر ميشودعلم اصول 

 نميتواند مورد جريان برهان حقيقي باشد زيرا برهان نيازمند است ي موضوع اعتباريبالتبع دارا

  .نيازمند ماده و صورت يقيني است يعنيمقدمات يقيني 

در برهان و جدل و خطابه و شعر و مغالطه و عدم انحصار صناعات پنجگانه  هبا توجه ب 

در اثبات مسائل و مجهولات  جريان شعر و خطابه در اصول فقه و عدم جريان مغالطه عمدي

باقي مانده تنها صناعت علوم، و عدم جريان جدل به جهت غايت خاص جدل و شرايط آن 

ح شده برسي شود كه براهين مطربايد  . بنا بر اينبرهان استبراي اثبات مجهولات اصول فقه 

  يا خير؟ انددر اصول آيا براهين حقييقي 

؛ زيرا اشدتاثير گذار بمسايل علم اصول در تواند به نظر نگارنده نتيجه اين نوشتار مي

غالب مسايل آن محصول و زاده ي قياس برهاني ند و با اختلال قياس برهاني در علم اصول 

ميشوند. و اساسا روش استدلال در علم اصول نيازمند بازنگري خواهد  متاثرمسايل آن هم 

ين مسائل علم اصول و به ويژه بود؛ لذا تحقيق حاظر عمدتا راهگشاي مناسبي براي محقق

  رهپويان طريق اجتهاد خواهد بود.

  تعريف قياس و برهان 
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قياس در لغت به معناي اندازه گيري چيزي به واسطه ي چيز ديگر است.(ابن 

) و در اصطلاح منطق به قول مولف از چند قضيه گفته ٤٠،ص٥ق:ج١٤٠٤فارس،مقاييس اللغة،

كنار هم قرار گيرند ذاتا و به اضطرار  _د مسلم هستندكه خو_ميشود كه هر گاه اين قضايا 

) و برهان در لغت به معناي ٥١:ص١٣٧٩قضيه ي ديگري از آنها لازم مي آيد.(ابن سينا،النجاة،

) و در اصطلاح ٥٥،ص١٨ق،ج١٤١٤حجت آشكار و تمام كننده است.(الزبيدي،تاج العروس،

دمات غوي به قياسي گفته ميشود كه مقعلماي منطق با رعايت تناسب بين اين معنا و معناي ل

آن يقيني است و ذاتا نتيجه ي يقيني هم به دست مي دهد. (طوسي،أساس 

  ).٣٦٠،ص١٣٦٧الاقتباس،

يقينيات به قضايايي گفته ميشود كه با اعتقاد جازم به تصديق آن و اعتقادي جازم بر 

وند. شش گانه شناخته ميش امتناع نقيض آن همراه هستند (همان) و در منطق به عنوان يقينيات

اين يقينيات عبارت اند از: اوليات، فطريات، مشاهدات، حدسيات، مجربات و 

  )٣٩٨-٣٩٤ق:صص١٤١٤متواترات.(حلّي،القوائد الجلية،

  شرايط برهان

براي آنكه نتيجه ي چنين استدلالي يقيني باشد شرايطي وجود دارد كه به اختصار 

  آورده ميشود:

ه هاني بايد بر نتيجه تقدم داشته باشد. تصديق به نتيجه في نفساول: مقدمات قياس بر

امري ممكن و نيازمند علت است، و تصديق مقدمات قياس برهاني و صورت قياس علت براي 

نتيجه اند؛ بنابراين بايد مقدمات ذاتا مقدم بر نتيجه باشند و با نتيجه كه معلول مقدمات است 

  )٢٠٦:ص١٣٧٥يل،تناسب داشته باشند.(بهمنيار،التحص

دوم: مقدمات بايد اعرف از نتيجه باشند. و اين مسلم است زيرا مقدمات در واقع 

  معرِّف نتيجه اند و بايد اجلي و اعرف باشند.(همان)

سوم: مقدمات ضروري كلي باشند. و در واقع ثابت و لا يتغير باشند.(طوسي،تجريد 

  )٥٤ق:ص١٤٠٨المنطق،
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باشد. ذكر اين شرط از اين جهت است كه اگر  تچهارم: مقدمات منتهي به بديهيا

مقدمات برهان خود نيازمند برهان باشند تسلسل لازم مي آيد و هيچ گاه علمي شكل نخواهد 

  )١١٨،ص٣ق:ج١٤٠٥المنطق-گرفت.(ابن سينا،شفا

نتيجه ي برهان يك قضيه ي يقيني و ثابت و لا يتغير است و لازمه ي آن يقيني و لا 

است. به تعبير ديگر جهت بين موضوع و محمول در مقدمات بايد  يتغير بودن مقدمات

  ) ١٢٠ضرورت باشد.(همان،ص

  حد وسط در قياس برهاني

يك قياس برهاني در مجموع متشكل از يك صورت و يك ماده است. صورت برهان 

را مقدمات شكل ميدهندكه قضايايي با شرايط مختص به هر شكل و هر قياس هستند، اين 

ل از موضوع و محمول اند كه به تناسب شكل برهان در نقش حد وسط براي قضايا متشك

  برهان ظاهر ميشوند.

حد وسط در قياس استثنايي يك قضيه است كه تكرار ميشود ولي در قياس اقتراني 

مفرد و موضوع يا محمول در مقدمات است. حد وسط در هر دو قسم علت قياس است و اين 

ني حد وسط واسطه ي اثبات اكبر براي اصغر واقع ميشود وجه مشترك بين دوقسم است يع

هم حد وسط جزو ثابت  هاي اصولي  به همين جهت هر قياسي لابد از آن است لذا در قياس

تفاوتي  يياعتباري عقلادر علوم حقيقي و برهان در علوم قياس است. و از اين جهت بين برهان 

د ثبوت ح _جود محمول براي موضوع نيست، اما گاهي حد وسط علت واقعي و في نفسه و

) كه از اين جهت برهان ٢٠،ص٣ق:ج١٤٠٥المنطق-است ( ابن سينا،شفا _اكبر براي حد اصغر 

اعتباري نيازمند برسي است، كه آيا عقلا با حد وسط قياس خود معامله ي علت حقيقي هم 

  ميكنند يا نه؟ كه در مباحث آتي به آن خواهيم پرداخت.

  برهاني در علومگستره ي استدلال 

از منطق به عنوان يك علم آلي ياد ميشود كه اصل تدوين آن با غرض خدمت به 

ساير علوم صورت پذيرفته و مسايل آن مقدمه حل صحيح مجهولات تصوري به واسطه ي 
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تعريف و حل مجهولات تصديقي به واسطه ي استدلال است. بنابراين مقصد اصلي علم منطق 

  تعريف و استدلال است. 

هر علمي مجهولات تصوري و تصديقي مربوط به خود را دارد و عهده دار حل آنها 

تعريف و استدلال است. و از ميان استدلال هاي پنج گانه يعني برهان و جدل و خطابه و شعر 

و مغالطه تنها برهان عهده دار حل واقعي مجهولات است و خطابه عهده دار اقناع عامه است 

و شعر كه قوامش به تخييل و قضاياي مخيلات است و مقدمات جدل  نه حل واقعي مجهولات

لزوما حق نيست و از طرفي جدل متكي به طرفين است در حالي كه در اين نوشتار خواهد 

آمد كه اصل اعتبار هم نتيجه ي يك قياس برهاني اعتباري است كه متكي به طرف واحد 

گر فقيه لزوما براي اقناع غير و طرف ديو از طرفي استدلالهاي اصولي يك يعني معتبر است 

ه بر مبناي و اما مغالطه كنيست بلكه براي اين است كه در استنباطات خود حجت داشته باشد 

 و از طرفي استدلال .تغليط غير ابراز ميشود به هيچ وجه در حل مجهولات جايگاهي ندارد

نه ارد. بنابراين وسعت داممباشر و استقراء سهم كم تري نسبت به برهان در حل مجهولات د

  .ي قياس برهاني روشن تر مي شود

با توجه به اين نكات هر علمي كه دنبال حل واقعي مجهولات خود به نحو يقيني و 

قطعي باشد اعم از علوم حقيقي و اعتباري به قياس برهاني تمسك ميكند. اين مهم در علم 

لوب و كلي بودن نتايج همان مط است اصول فقه هم خود نمايي ميكند زيرا نتايج برهان كلي

  علم اصول است كه قرار است قواعد كلي به دست بدهد.

با توجه به مقدمات مذكور پر واضح است كه بين علوم اعتباري و حقيقي از نظر 

استفاده استدلال برهاني براي حل مجهولات تصديقي فرقي نيست و تنها تفاوت علوم اعتباري 

تمايز علوم حقيقي به موضوع و تمايز علوم اعتباري به غرض و حقيقي در اين است كه 

اين تفاوت به تنهايي نميتواند در  اما)؛ ١١_١٠،صص١است(طباطبايي،حاشية الكفاية،بيتا:ج

جريان اصل استدلال و قياس برهاني براي حل مجهولات تصديقي در علوم بين اين دو قسم 
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در علوم  به قياس برهاني يصلتفبه طور  تياين نوشتار در مباحث آتمايز ايجاد كند البته 

  د پرداخت.اعتباري و نحوه ي آن خواه

  قدمت قياس برهاني در اصول فقه 

منطق علمي است كه هر انساني بالفطره از بدو تولد با آن زاده ميشود و تكوينا با آن 

و لو  دهمراه است. لذا هر انساني ميتواند تناقضات و مغالطات كلام طرف مقابل را حس كن

نتواند به صورت دقيق آن مغالطه را بيان كند مثلا يك كودكي را در نظر ميگيريم كه 

اطرافيانش به نحوه ي استفاده از وسايل اش اعتراض ميكنند وي در جواب ميگويدكه اين 

استدلال تمسك نموده: اين شيء مال من است،  اين شيء مال خود من است، در واقع وي به

آنچه به او تعلق دارد تصرف كند، پس من ميتوانم در اين شيء تصرف  هر كس ميتواند در

در ميان اقوام بدوي هم حاكم  اين امر. پس در مقابل اعتراض ديگران موضع ميگيردكنم، 

  است يعني هر كس خود را در تصرف اموال خود مختار و آزاد مي بيند.

راي لذا قدمت استدلال ببنابراين استدلال كردن براي مجهولات هم فطري بشر است؛  

و آنچه به عنوان تاريخچه ي منطق ذكر شده مجهولات به تاريخچه ي بشريت بر ميگردد. 

  مربوط به تدوين اين علم و نه ابداع آن است.

قدمت قياس  از آنجايي كه قدمت علم اصول بسيار متاخر از علم منطق است پس 

ه اصول بر مي گردد. لذا بنابر اين نظري برهاني در اثبات مجهولات اصولي به تاريخچه ي علم

 ،لالمعالم الجديدة للأصو (صدر، كه بدو علم اصول در زمان صادقين عليهما السلام  بوده است

  ) بايد تاريخچه ي قياس برهاني را از زمان صادقين عليهما السلام بدانيم.٦٤ص ،١ج :١٣٧٩

لي است براي رفع در باب حل تعارض بين روايات كه يك بحث اصو براي نمونه

تعارض اخبار علاجيه اي از ائمه عليهم السلام وارد شده مانند: روايت سماعة بن مهران قال: 

سألت أبا عبدالله عليه السلام قلت: يرد علينا حديثان واحد يأمرنا بالأخذ به و الآخر ينهانا عنه؟ «

بأحدهما  لا بدّ من أن نعمل قال: لا تعمل بواحد منهما حتّي تلقي صاحبك فتسأله عنه، قال: قلت

) از آنجايي ٣٥٨-٣٥٧صص ،٢ج ق:١٤٠٣طبرسي،الاحتجاج،»(قال: خذ بما فيه خلاف العامّة



 

 

 
ࣳ Ѹر

ۭ ی انی
  Πای

  
 س

 җसࣳ
 ی

ه ՁΚ ول ԙا े
 

كه احاديث ائمه عليهم السلام همديگر را تفسير ميكنند و يا يخصيص و تقييد ميكنند و با توجه 

روايت به روايت عمر اين  به اين مهم كه كلام ايشان به مثابه ي كلام واحد است با ضميمه ي

كليني،الكافي،ط »(ما خالف العامّه ففيه الرشاد...«...بن حنظلة از أبا عبد الله عليه السلام : 

  ) استدلال اصلي بدين صورت شكل ميگيرد: ٦٨،ص١ق:ج١٤٠٧الاسلامية،

هميشه در تعارض اخبار خبري كه رشد و صلاح در آن است اخذ ميشود، از طرفي 

مخالف عامّه است، پس هميشه در تعارض خبري كه مخالف عامّة بود رشد و صلاح در خبر 

  اخذ ميشود. 

 يبرهاناستدلال مراد اصوليون از 

از نظر نگارنده به طور كلي جريان استدلال برهاني در اصول فقه را ميتوان از دو 

 هديدگاه يعني مشهور و دسته ي دوم كساني كه به اصول فقه به عنوان يك علم اعتباري نگا

  برسي كرد.  ٥ميكنند

قبلا ذكر شد كه هر علمي مجهولات تصديقي مختص به خود دارد و نيازمند استدلال  

است؛ لذا تقسيم علوم به اعتباري و حقيقي در اصل لزوم جريان استدلال در علوم براي رفع 

نجا يمجهولات تصديقي تفاوتي بين علوم ايجاد نميكند اما برسي جداگانه اين دو ديدگاه در ا

با مشهور تفاوت دارد چرا  عتباريون و مباني آنهااز اين جهت اهميت دارد كه اساسا روش ا

كه حاكم در مسائل اصولي را عرف و عقلا و به كمك قوه ي وهم مي دانند نه عقل نظري، 

و با توجه به اين مهم كه عقل نظري عهده دار قياس برهاني است نه وهم پس لازم است 

  به صورت جداگانه برسي شود: ديدگاه دو گروه

  جريان استدلال برهاني در اصول از نگاه مشهور

همه ي اصوليون از استدلال هاي منطقي براي اثبات مدعاي خود استفاده ميكنند 

و اساسا استدلال تنها راه عادي براي حل مجهولات است اما آيا منظور ايشان از استدلال 

                                                        

  .عنوان اعتباريون ياد ميكند اين نوشتار از ايشان به .٥ 
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مان برهان منطقي غير  قابل خدشه و قطعي و ثابت هاي غير مباشر مذكور در كتب اصولي ه

  است؟ 

براي برسي اين موضوع نگارنده در يك تقسيم بندي استدلالهاي غير مباشر اصوليون 

  اصوليون مشهور را به دو دسته تقسيم مي كند :

استدلالهايي كه تصريح به برهان نشده ولي با توجه به نوع تعامل ايشان با  :دسته اول

وان نتيجه گرفت كه در واقع به عنوان برهان مطرح شده اند مانند نمونه هاي اين استدلالها ميت

  زير:

بل قولان  وجهان ؟صحة استعمال اللفظ فيما يناسب ما وضع له هل هو بالوضع أو بالطبع«

خوند آ».(أظهرهما أنه بالطبع بشهادة الوجدان بحسن الاستعمال فيه و لو مع منع الواضع عنه

 : بالطبعاستناد كرده قياس به اين) مصنف در اينجا ١٤ق:ص١٤٠٩صول،خراساني،كفاية الأ

بودن صحت استعمال مجازي وجداني است و وجدانيات جزو يقينيات بوده و ثابت و قطعي 

  اند فلذا بالطبع بودن صحت استعمال مجازي يقيني و ثابت است.

 -عصوم قد علم اللّهأنّا نعلّل كون الإجماع حجّة بأنّ العلةّ فيه اشتماله على قول م«

 لا يفعل القبيح منفردا و لا مجتمعا، و أنّه لو انفرد، لكان قوله الحجّة، و إنّما نفتي أنهّ -سبحانه

 ء يرجع إلى الاجتماعلها حجّة لأجل قوله، لا لشي بأنّ قول الجماعة الّتي قوله فيها و موافق

رضوان الله عليه در مقام استدلال ) سيد مرتضي ١٢٩،ص٢:ج١٣٧٦علم الهدي،الذريعة،».(معهم

مشتمل بر قول امام عليه السلام است و  براي حجيت اجماع دخولي ميفرمايند: اجماع امت

همانطور كه قول امام عليه السلام منفردا حجت است مجتمعا با قول امت هم حجت است بنابر 

  اين اجماع دخولي حجت است.

عليه ما دام موجودا؛ لأنّه بنفسه طريق إلى  لا إشكال في وجوب متابعة القطع و العمل«

شيخ أنصاري،فرائد ».(الواقع، و ليس طريقيّته قابلة لجعل الشارع إثباتا أو نفيا

) مرحوم شيخ رضوان الله عليه حجيت قطع را ذاتي ميدانند به اين ٢٩،ص١ق:ج١٤٢٨الأصول

ز واقعيه را كسب و ا استدلال كه: مطلوب شارع از اوامر و نواهي اين است كه مكلف مصالح
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مفاسد ايمن گردد از طرفي قطع بنفسه طريق الي الواقع است و طريقيت آن توسط شارع غير 

  د.قابل جعل است پس لازم است كه از قطع پيروي شو

شان ايمعامله ي كه  روشن مي شودبا دقت در اين استدلال ها و بسياري موارد ديگر 

طعي و غير قابل خدشه است مگر در صورت كشف با استدلالهاي خود معامله ي يك امر ق

قد نملزم به پيروي از يافته هاي خود ميدانند و يافته هاي ديگران را هم لذا ديگران را  همغالط

  ميكنند.

كتب اصوليون مشهور مواردي داريم كه تصريح به برهان شده و م: در دسته ي دو

  انند نمونه هاي زير:استدلال خود را به عنوان برهان مطرح ميكنند م صريحا

  و شدهمرحوم آخوند رضوان الله عليه در مساله ي اجتماع امر و نهي قائل به امتناع 

ء احكام به فعل حقيقي خارجي مكلفين كه يك شي: ميكنند ي بدين صورتاستناد به برهان

  خارجي واحد است تعلق مي گيرد؛ شيء واحد محال است هم زمان هم

اين اجتماع امر و نهي محال است. (آخوند خراساني، محمد امر بگيرد هم نهي؛ بنابر

و الجواب عنه أما «در جواب قائلين به جواز ميفرمايند:  آنگاه )١٦٠كاظم،كفاية الأصول،ص

إجمالا فبأنه لا بد من التصرف و التأويل فيما وقع في الشريعة مما ظاهره الاجتماع بعد قيام الدليل 

) يعني ظهور عرفي ١٦٢-١٦١(همان،صص» ر لا يصادم البرهانالظهو على الامتناع ضرورة أن

روايات دال بر اجتماع امر و نهي نميتواند در برابر برهان قطعي عقلي بايستد و در ادامه اين 

. »لما عرفت من البرهان على الامتناع«استدلال را صريحا به عنوان برهان معرفي ميكنند: 

  )١٦٧(همان،ص

علامه ي حلي رضوان الله عليه در باب شرايط مجتهد ميفرميايند: ضابط در اين مساله 

همان است كه غزالي گفته است كه مجتهد بايد علم ومعرفت به ادله ي اربعه داشته باشد و 

براي اين منظور لازم كه معرفت به شرايط حد و برهان و ... نيز داشته باشد (حلي،نهايه الوصول 

) با توجه به اين فرمايش ايشان تعابيري مانند برهان كه ١٧٠-١٦٩،صص٥اصول،جالي علم ال

در خلال مباحث ذكر ميكنند حمل بر برهان منطقي ميشود مثلا در باب دلالت امر به شيء بر 
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نهي از ضد آن ميفرمايبند: امر به شيء دلالت بر نهي از ضد عام آن ميكند و سپس برهان آن 

ه: أنّ الوجوب ماهيّة مركّبة من قيدين: أحدهما طلب الفعل، و الثاني المنع برهان«را ذكر ميكنند: 

، النهّي عن ءمن التّرك، و لا يتحقّق المركّب دون تحقّق أجزائه، فيلزم من ثبوت الأمر بالشي

  )٥٣٠،ص١(همان،ج» تركه، الذّي هو طلب تركه.

لهاي مذكور يكسان از آنجايي كه مواجهه ي اصوليون مشهور با هر دو قسم استدلا

است پس در واقع مراد ايشان از تمام آنها قياس برهاني است. حتي اگر گفته شود كه منظور 

ايشان برهان لغوي است قابل پذيرش نيست چرا كه در عمل استدلالي كه ذكر ميكنند اشبه به 

  قبلا ذكر شد كه ساير قياسات در اصول جايگاه ندارد.برهان منطقي است و 

كتب اصولي اعم از مشهور به تمثيل هم استناد شده كه از باب دفع استيحاش  البته در

  است و تمسك به استدلال مباشر و استقراء نيز در كتب مشهور اصوليون كم رنگ است.

  جريان استدلال برهاني در اصول از نگاه اعتباريون

ان به كه ايشادراكات اعتباري از نوآوري هاي علامه طباطبايي رضوان الله عليه است 

طور مفصل در مقاله ي ششم از اصول فلسفه به آن پرداخته اند و تقسيم بندي علوم به اعتباري 

و حقيقي يكي از آثار اين نظريه است. حاصل اين تقسيم بندي نگاه اعتباري و عرفي به علم 

نوان عاصول است. لذا ما در اين بخش به جريان استدلال برهاني در اصول از نگاه ايشان به 

  مدعي تمام عيار نگاه اعتباري به اصول خواهيم پرداخت.

ايشان اساسا اعتقاد دارند اعتباريات كه محمول در قضاياي آنها اعتباري است برهان 

 واقع و نفس الامر و ما بازاء ندارند لذا با تاكيد بر اعتباري زيرا چنين محمولاتيپذير نيستند 

  هيچ جايگاهي در اصول ندارد. بودن علم اصول ميفرمايند كه برهان

حمولات مميفرمايند : مشهور كه تمايز را به موضوع ميدانند در باب تمايز علوم در نقد 

اعتباري غير يقيني و غير ذاتي براي موضوع خود و در نتيجه غير برهاني اند و محمولات علم 

قضياياي در ذا ل )١١_١٠،صص١(طباطبايي،حاشية الكفاية،بيتا:جاصول از همين قبيل است.

علم اصول به عنوان يك علم اعتباري محمول لزوما ذاتي موضوع نيست بلكه اگر محمول 
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 در نتيجهدخل در غرض اصولي داشت صحة حمل بين موضوع و محمول كفايت ميكند. 

قضاياي اصولي كه قرار است در قالب استدلال وارد شوند صرفا صحة حمل دارند و دخيل 

  )١١مان،صدر غرض اصولي اند.(ه

ان المقدمة العقلية المحضة و بعبارة أخرى البرهان غير مستعمل «در ادامه مي فرمايند : 

في المباحث الأصولية في الحقيقة إذ العقلاء لا يبنون في القضايا الاعتبارية المتداولة عندهم الا 

 يتفرع عليها منعلى أصول بناءاتهم من ضرورة الحاجة أو اللغو، و اما القضايا الأولية، و ما 

 )١٥ن،ص(هما.»النظرية فلا تنتج طلبا و لا هربا، و لا وضعا، و لا رفعا، و لا ما ينتهى إلى ذلك

  مسائل علم اصول برهان پذير نيست. بنابراين از نظر ايشان 

اما دقت در ساير كلمات ايشان مطلبي غير اين را به مخاطب القاء ميكند زيرا از طرفي 

جايي كه علم اصول براي دستيابي به قواعد بين عقلا است كه ميخواهد مقدمه مي فرمايند: از آن

ي استنباط احكام شرعيه و تكاليف عباد گردد نيازمند يك مقدمه ي مطويه در تمامي قواعد 

به دست آمده از عرف هستيم و آن مقدمه همان رضايت و امضاي شارع براي آن قاعده عرفي 

مسائل اصولي را با يك برهان تمام  بخشي ازع ايشان ) پس در واق١٥-١٤است(همان،صص

  .ميكنند كه كبراي آن رضايت و امضاي شارع ذيل آن قاعده ي عرفي است

در بحث متعلق احكام ميفرمايند: حكم نسبت اعتباري است؛ اطراف نسبت اعتباري 

ست عناوين ابايد اعتباري باشد؛ پس اطراف حكم بايد اعتباري باشد و آنچه در اينجا اعتباري 

  )١٤٠(همان،ص است نه وجود خارجي فعل.

در بحث مقدمه ي واجب قسم مقدمه ي داخلي ميفرمايند: اگر مركب اعتباري با 

اجزاء خود مغايرت نداشته باشد در چنين اعتباري لغويت لازم مي آيد و هر مركب اعتباري 

تباري اين است كه مركب اعكه از ايجاد آن لغويت لازم بيايد ايجاد نميشود لكن فرض و واقع 

 )١٠٦ايجاد شده است پس مركب اعتباري با اجزاء مغايرت دارد. (همان،ص

در رساله ي ششم از اصول فلسفه ميفرمايند: نخستين ادراك اعتباري از اعتباريات 

 كه از فاعلي صادر ميشود با هر فعلي است وعمومي اعتباري كه اعتبار وجوب است عملي 
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(طباطبايي،اصول فلسفه ي  عنوان اولين اعتبار] صادر ميشود.اعتقاد وجوب [به 

  )١٢٦:ص١٣٨٧رئاليسم،

باط كه از قواعد مقرره بين عقلا برا استن با توجه به اينكه ايشان علم اصول را به علمي

براي استقراي سيره هاي عقلائيه يا تفحص ) ١٤(همان،ص تعريف نمودند احكام بحث ميكند

ممكن نيست يا استقراي ناقص نموده اند كه براي تسري يافته ها نياز به تام نموده اند كه عملا 

كشف علت در حين استقرا و تسري يافته ها به تمام عقلا دارد و اين در قالب يك برهان 

  صورت ميگيرد.

حال سوال اينجاست كه ايشان با وجود نفي برهان از علوم اعتباري چرا در اصول 

  تمسك به برهان نموده اند؟ 

براي حل اين تناقض ظاهري لازم است كه به مبناي ايشان در باب اعتباريات و 

اقع و وتعريف ايشان از اعتبار در حد اين نوشتار بپردازيم: ايشان علومي را كه محمولات آن 

بر است اعتبار فعل اختياري معتاز آنجا كه و  ميدانندپذير نابرهان نفس الامر ندارند اعتباري و 

و  و آنگاه شوق و تاكيد شوق غايت شدهغايت تصور ميشود سپس تصديق  ابتدا غرض و

ست و بدون هر اعتباري تابع غرض ا ، بنابراينو اعتبار صورت ميگيرد شكل گرفته سپس اراده

هو إعطاء حد  الاعتبار، و«غرض اعتباري صورت نميگيرد. و اعتبار را اينگونه تعريف ميكنند : 

به جهت رسيدن به يك غرض خاص به واسطه ي ) و ١١ص(همان،» ء، أو حكمه لآخرشي

بنابراين اعتبار يعني ) ١٩وهم ادعاي عينيت بين شيء حقيقي و اعتباري ميشود. ( همان،ص

اعطاء حد يك شيء حقيقي به شيء ديگر به واسطه ي قوه ي وهم و در ظرف وهم و ادعاي 

رهانهاي مطرح شده در و از همين رو ب عينيت بين آن دو براي رسيدن به يك غرض خاص

علوم اعتباري هم اعتباري اند و در واقع سير اعتبار در اينجا هم طي شده و حدود برهان حقيقي 

بواسطه ي وهم اخذ شده و به برهان اعتباري داده شده به غرض استنتاج يقين عقلايي و عرفي 

  در اعتباريات.

  برهان پذيري مسائل علم اصول
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ه اولا و بالذات مختص علم حقيقي است در اصول اساسا جريان قياس برهاني ك

به عنوان يك علم اعتباري محل نظر است زيرا اصول به عنوان يك علم اعتباري واقع 

و نفس الامري ندارد پس نميتواند برهان بپذيرد ولي از طرفي مجهولات تصديقي لابد 

ود اين مقصاز استدلال روشن و حل واقعي هستند كه به واسطه ي قياس برهاني به 

خواهند رسيد. از طرفي عرف براي رفع احتياجات خود تاجايي كه ممكن باشد 

اعتبارات جعل ميكند لذا در اين مورد هم دست وي براي جعل برهان اعتباري باز 

  است.

براي برسي ريشه اي برهان پذيري مسائل علم اصول ما بايد به اين سوال جواب 

 ه اسم يقينيات و صورت يقيني براي استدلال داريمدهيم كه آيا در اصول اساسا چيزي ب

يا خير؟ و از طرفي چون فضاي مباحث الفاظ و حجج از اين نظر كه نگاه غالب 

اصوليون به الفاظ نگاه عرفي ولي نگاه ايشان در مبا حث حجج نگاه عقلي است 

   متفاوت است ما اين بحث را در دو حيطه جداگانه مورد برسي قرار ميدهيم:

  علم اصولنيات در يقي

يقينيات به عنوان يكي از اركان قياس برهاني است. قضاياي يقيني قضايايي 

هستند كه اعتقاد جازم به تصديق آنها و اعتقادي جازم بر امتناع نقيض آنها داريم و در 

  واقع جهت بين موضوع و محمول ضرورت است.

ه و نفس الامر ضرورت در علم منطق از دو جهت بحث ميشود: اول: ماده قضي

فارغ از اينكه فهم و تصور شود يا نه و دوم: جهت قضيه كه در واقع فهم و تصور ما از 

) ضرورت مورد بحث ١٦٩،ص٢:ج١٣٦٦از كيفيت نسبت در قضيه است.(مظفر،المنطق

ما ضرورت به معناي مادة القضيه است يعني محمول براي موضوع ذاتي باشد به تعبير 

المادة الواجبة هي حالة للمحمول بالقياس إلي الموضوع «ليه: ابن سينا رضوان الله ع

(ابن »يجب بها لا محالة أن يكون له دائما في كلّ وقت كحالة الحيوان عند الإنسان.

  )٢٥:ص١٣٧٩سينا،النجاة،
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ضوع چنين ضرورتي بين مومطرح شده در علم اصول حال بايد ببينيم كه در قياس هاي 

  و محمول داريم يا نه؟

به قياس هاي باب الفاظ اصول رجوع ميكنيم عموما با قضاياي اعتباري مواجه وقتي 

ميشويم كه واقع و خارج ندارند لذا قطعا ضرورت به معناي مصطلح هم ما بين موضوع و 

محمول نداريم. هر چند به صورت محدود از يقينيات در مباحث الفاظ استفاده شده ولي 

اما با اين  ،از اصوليون براي اثبات مدعي ذكر ميكنند كليت ندارد مانند وجدانيات كه برخي

اي زيرا اعتبار تابع غرض معتبر است و بر. كنندهمان ضرورت را هم اعتبار قلا ميتوانند حال ع

رسيدن به برهان اعتباري و در نتيجه استفاده از آن در جهت حل مجهولات تصديقي اعتباري 

وم شود چنين ضرورتي در استدلالهاي اصولي اعتبار براي آنكه معلمي تواند اعتبار شود. اما 

شده يا نه به برهان انّي تمسك ميكنيم يعني از آنجايي كه در علوم اعتباري نفس قياس برهاني 

اعتباري است و برهان بدون يقينيات لا برهان است پس لابد ضرورت بين موضوع و محمول 

  هم قبلا اعتبار شده و لحاظ شده است.

  در اصول فقهقياس صورت يقيني 

با استقراء در قياسات برهاني در اصول فقه متوجه ميشويم كه صورت اين قياس ها 

يقيني نيست به اين معني كه از شرايط صورت يقيني كليت اقلا يكي از مقدمات است ولي 

حاكم در كليت كه در اصول فقه براي صورت قياسات برهاني مطرح ميشود عرف است و 

رفي لزوما كلي نيستند و اساسا ادراكات اعتباري در جهت رفع نيازهاي نظرات و احكام ع

جامعه ي بشري و در برخي موارد نيازهاي فردي به وجود آمده اند و امكان تغيير و تبدل آنها 

اسلاماعتباريات عملى مولود يا  «. علامه طباطبايي رضوان الله عليه مي فرمايند: وجود دارد

اء و زوال باشند و از جهت ثبات و تغيير و بقه مناسب قواى فعاله مىطفيلى احساساتى هستند ك

اند و احساسات نيز دو گونه هستند: احساسات عمومى لازم نوعيت تابع آن احساسات درونى

نوع و تابع ساختمان طبيعى چون اراده و كراهت مطلق و مطلق حب و بغض و احساسات 

  :يد گفت اعتباريات عملى نيز دو قسم هستندخصوصى قابل تبدل و تغيير. از اين روى با
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اعتباريات عمومى ثابت غير متغير مانند اعتبار متابعت علم و اعتبار اجتماع  -١

  .و اختصاص

اشكال  هاى خصوصى واعتباريات خصوصى قابل تغيير مانند زشت و زيبايى -٢

  )١٢٣:ص١٣٨٧(طباطبايي،اصول فلسفه ي رئاليسم،» گوناگون اجتماعات

التأمل في بناء العقلاء و ان كان يعطى انهم « حاشيه ي كفايه مي فرمايند:و در 

يبنون في إحراز الواقع على الإحراز العلمي لكنهم لبنائهم على تسرية الحد و الحكم في 

جميع الموارد الممكنة يرون الإدراك الغير العلمي إدراكا علميا إذا لم يظهر نقيضه 

 ر في باب العمل على العلم المانع من النقيض حقيقة علىظهورا يعتد به إذ فرض الاقتصا

فرض وجوده يوجب اختلال نظام العمل أساسا فالحاجة الأولية ماسة باعتبار غير العلم 

مما لا يظهر نقيضه ظهورا معتدا به مثل العلم حجة و بعبارة أخرى اعتبار حجية الوثوق 

ه تحقق في مقام العمل أو بالظن بإحراز الواقع سواء كان بالعلم الحقيقي لو كان ل

الاطمئناني و الوثوق فحاجة الإنسان إلى العمل بالظهور اللفظي أو الخبر الموثوق به مثلا 

ن و م. على انهم يرون جميع ذلك علما في عرض الحاجة إلى العمل بالعلم الحقيقي

، ٢ة، جفايحاشية الك(.» هنا يظهر انها جميعا حجج مجعولة في عرض القطع لا في طوله

  )١٨٦ص: 

بنابراين يك سري از اعتبارات ثابت اند و اينها ميتوانند به عنوان قضيه ي كلي مقدمه 

 عقلا اگر احتمال خلاف را نفي كنندي برهان اعتباري قرار گيرند و در موارد ديگر نيز اگر 

ر علمي يعقلا در جايي كه يك ادراك غ يعنيميتوان برداشت كليت از ديدگاه عرف نيز نمود 

و غير يقيني داشته باشند اگر نقيض اين ظن براي آنها ظهور معتد به نداشته باشد در واقع نقيض 

اين ظن را منتفي دانسته و با آن ادراك غير علمي معامله ي قطع و يقين مي كنند. و با توجه 

رهان اعتباري ببه اين سيره ميتوان نتيجه گرفت كه عقلا در براهين اعتباري خود نيز با مقدمتين 

ميتوان ادعا  و تا جايي كه نقيضش ظهور معتد به نداشته باشد معامله ي قطعي و يقيني ميكنند
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اعتباري مطرح شده براي  ينهاربكرد در علوم اعتباري كه دائر مدار عرف است مقدمات 

 اثبات مدعي متصف به يقيني و در نتيجه متصف به كليت اند.

  جتماع نقيضينقياس برهاني و اصل امتناع ا

قياس برهاني اعتباري بر خلاف ساير اعتباريات چون بار معنايي سنگيني براي برهان 

ذكر شده نياز به پشتوانه ي محكمي سواي از احتياجات عقلايي دعوت كننده ي به اعتبار 

دارد. با تحليل از استدلالهاي مطروحه در علوم اعتباري نگارنده به اين نتيجه رسيده است كه 

ل حاكم حتي در اعتباريات اصل امتناع اجتماع نقيضين است يعني نتيجه گيري هايي كه اص

در استدلالهاي برهاني اعتباري صورت ميگيرد تابع اين امتناع است. (لذا يك پاي اعتباريات 

هميشه در قلمرو حقيقت است) و چون نتيجه ي نهايي قياس هاي برهاني اعتباري به اين امتناع 

لا با بر معامله ي قطعي و يقيني عق شاهد و آن معامله ي يقيني و قطعي ميكنند برميگردد با

قياس برهاني اعتباري  اين است كه عقلا با حد وسط برهان اعتباري خود مثل علت حقيقي 

  برخورد ميكنند.

 گارندهنظر ن براي روشن شدن اين مساله نگاهي به سير عقلايي اعتبار مي اندازيم: از

م است اعتبار بدون برهان اعتباري ناتما ن حتي بر اعتبار وجوب متقدم است زيرا هراعتبار برها

يعني عقلا ابتدا آثار حقيقي يك شيء را درك ميكنند و آن را در قالب يك قضيه ي حقيقيه 

هر «تصديق ميكنند مثلا در اعتبار رياست ابتدا براي رأس حقيقي اين قضيه را تصديق ميكنند: 

، و بدن را يك شيء حقيقي با آثار خاص تصديق »بر تمام اجزاي بدن استرأسي مدير و مد

كرده  سپس زيد را به عنوان رأس و جامعه را به عنوان بدن ادعايي اعتبار ميكنند اما غرض 

نهايي از اين اعتبار يعني جريان آثار رأس حقيقي بر زيد حاصل نميشود مگر با ضميمه ي 

ست و هر رأسي مدير و مدبر اجزاي خود است پس زيد زيد رأس ا«يك برهان بدين شكل: 

  ».مدير و مدبر جامعه است
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بنابراين ميتوان ادعا كرد حتي اعتبار وجوب نيز كه خود يك اعتبار است نتيجه ي 

قياس برهاني است و ميتواند به عنوان يك مورد از موارد نقض ظاهري كلام علامه مبني بر 

  شود.نفي برهان از علوم اعتباري مطرح 

آنچه در اعتبار اتفاق مي افتد ادعاي عينيت حد وسط حقيقي و حد وسط در واقع 

اعتباري در يك برهان اعتباري به واسطه ي قوه ي وهم است كه نتيجه ي آن جريان آثار آن 

شيء حقيقي (حد وسط حقيقي برهان اعتباري) بر شيء اعتباري (حد وسط اعتباري برهان 

ي بعد نتيجه ي برهان اعتباري خود را قطعي ميدانند چرا كه حد  اعتباري) است و در مرحله

وسط علت نتيجه و از طرفي عدم نتيجه با حد وسط نقيضين است يعني پس از انكه در قالب 

يك برهان اعتباري بين حد وسط حقيقي و اعتباري حكم به عينيت بين زيد و رأس شد حكم 

شد زيرا عينيت با اسد و سپس حد وسط برهان ميشود كه ممتنع است آثار رأس براي زيد نبا

اعتباري بودن مساوي با جريان آثار رأس براي زيد است و الا عدم جريان آثار لازم مي آيد 

يند چون پس ميگو ،يعني جمع بين رأس بودن و نبودنو اين كه با رأس بودن نقيضين است 

 نقيضين اجتماعش ممتنع است پس نتيجه ي اين برهان صحيح است.

توضيح اينكه با دقت در استدلالهاي برهاني خواهيم ديد كه عدم نتيجه با حد وسط 

نقيضين است و نقيضين لا يجتمعان پس نتيجه نبايد نقيض حد وسط باشد و اين واضح و مسلم 

است و در واقع آنجايي كه حد وسط علت خارجي اثبات اكبر براي اصغر باشد نميشود كه 

چرا كه لازمه ي آن اجتماع عليت و عدم عليت براي حد وسط نتيجه نقيض حد وسط باشد 

  است.

در اعتباريات عقلايي نيز هر جا كه عقلا حد وسط را با عدم نتيجه نقيضين دانستند 

(يعني حد وسط علت اثبات اكبر براي اصغر باشد و علت خارجي آن باشد) و حكم به امتناع 

ه نقيضين ب در نهايت نقيضين اعتبارير واقع د نتيجه را قطعي تلقي ميكنند زيرا دآن نمودن

وجود  در هر اعتباري چهار ركن .  تفصيل اين مساله بدين صورت است كهحقيقي بر ميگردد

: معتبِر، معتبَر، اعتبار و غرض كه اعتبار و غرض و معتبِر سه امر حقيقي خارجي هستند و دارد
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 وو اعتبار نيز فعل اختياري هر فردي  ري اعتبار خود را به غرض خاصي انجام ميدهد،هر معتبِ 

متاخر از يك سلسله امور است يعني: تصور غرض و تصديق غرض و شوق به آن و تاكيد 

شوق و در انتها اراده و اختيار آن؛ يعني هر اعتباري به غرضي است كه انسان يا به آن حب 

ب از آن اجتناب دهد و حيا ميخواهد به آن برسد يا  معتبَراعتبار دارد يا بغض در نتيجه با 

و عدم آنها نقيض و اجتماع حب و عدم حب و وبغض دو صفت حقيقي دروني انسان اند 

است. به همين صورت نگارنده بر اين و محال اجتماع نقيضين حقيقي بغض و عدم بغض 

اعتقاد است كه نقيضين اعتباري هم در نهايت به نقيضين حقيقي يعني اجتماع بين حب و بغض 

  به شيء واحد ميرسند و اين محال عقلي است.نسبت 

حد وسط  حكم به عليتبنا بر اين عقلا در براهين اعتباري خود با تكيه بر اين مساله 

ي و استدلال خود را برهاني ميداند زيرا فقط در استدلال برهان كردهاثبات اكبر براي اصغر  يبرا

  حد وسط علت خارجي اثبات حد اكبر براي حد اصغر است.

دليل اينكه به عليت حد وسط براي نتيجه اكتفا نميكنيم اين است كه در اعتباريات 

علت و معلوم هم اگر اعتبار شود اعتباري است ولي متناقضين حتي اگر در امور اعتباري باشند 

در نهايت به متناقضين حقيقي منتهي ميشوند و ميتوانند پشتوانه ي محكمي براي اعتباريات 

  باشد.

 تناع اجتماع نقيضين بر استدلالهاي مشهورتطبيق ام

از آنجايي كه استدلالهاي مشهور در اصول فقه برهان حقيقي نيستند بلكه اعتباري 

هستند كه عقلا با آن معامله ي حقيقي ميكنند نياز است برسي كنيم كه آيا بن مايه ي 

 -ارات عقلانند اعتبهما-ور اصوليون را امتناع اجتماع نقيضين تشكيل ميدهد هاستدلالهاي مش

  يا خير؟  لذا به برسي نمونه هايي از استدلالهاي مذكور در صفحات قبل مي پردازيم:

جناب آخوند رضوان الله عليه براي اثبات بالطبع بودن صحت استمال مجازي به 

وجدان تمسك نمودند و يقيني و قطعي نبودن صحت استعمال مجازي با وجداني بودن اين 
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است چرا كه وجداني بودن چنين استعمالي يعني قطعي و يقيني بودن آن و  استعمال نقيضين

  عدم صحت يعني غير يقيني و غير قطعي بودن آن.

در مورد استدلال سيد مرتضي رضوان الله عليه: ايشان به اين نتيجه رسيدند كه اجماع 

 دخولي حجت است و در واقع حجيت قول معصوم با عدم حجيت اجماع دخولي نقيضين

  هستند.

استدلال شيخ انصاري رضوان الله عليه به اين نتيجه رسيد كه قطع حجت است و در 

واقع عدم حجيت قطع كه بنفسه طريق به سوي واقع است با تكليف به مصالح واقعيه متناقض 

است يعني تكليف به واقع هستيم ولي اگر به واقعي كه قطع نشان ميدهد تكليف نباشيم يعني 

  واقع و اين يعني اجتماع نقيضين.عدم تكليف به 

امتناع اجتماع نقيضين اولين و مهم ترين قاعده ي منطقي است كه هر انساني فطرة با 

آن زاده ميشود و در ميان كودكان و كهنسالان و تمامي جوامع بشريت حتي اقوام بدوي 

 يكسان است.

  تطبيق امتناع اجتماع نقيضين بر استدلالهاي اعتباريون

ز برسي استدلالهاي اعتباريون همانند مشهور اين نتيجه را ميگيرد كه نگارنده ا

اصل امتناع اجتماع نقيضين در اين استدلالها نيز حاكم است زيرا حد وسط علت ثبوت 

راين نتيجه بناباكبر براي اصغر است و نتيجه ي برهان ثبوت اكبر براي اصغر است 

باشد زيرا خلاف فرض عليت  نقيض حد وسط و محال است كه است معلول حد وسط

حد وسط براي نتيجه است و نقيضين همديگر را نفي ميكنند. و ذكر شد كه مآل 

نقيضين اعتباري هم نقيضين حقيقي است پس امتناع اجتماع نقيضين در براهين اعتباري 

به عنوان نمونه يكي از براهين اعتباري مذكور ايشان در هم جاري و حاكم است. لذا 

  :ضر را برسي مي كنيمنوشتار حا

ه برهاني بتعلق احكام به عناوين اعتباريه علامه رضوان الله عليه براي اثبات 

حكم نسبت اعتباري است؛ اطراف نسبت «تمسك نمودند : بدين صورت اعتباري 
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اعتباري بايد اعتباري باشد؛ پس اطراف حكم اعتباري است و آنچه در اينجا اعتباري است 

، در اين استدلال اعتباري نبودن حكم با اعتباري بودن »د خارجي فعلعناوين است نه وجو

اطراف نسبت اعتباري متناقضين است. لذا نتيجه نميتواند منفي باشد و الا اجتماع نقيضين شكل 

  ميگيرد.

به همين صورت در تمامي براهين حقيقي و يا اعتباري كه براي اثبات مجهولي شكل 

 يدهد امتناع اجتماع نقيضين حاكم است يعني كافي است تا يكميگيرد و نتيجه اي به دست م

برهان ولو اعتباري شكل بگيرد تا ما را ملزم به پايبندي به نتيجه كند. بله در براهين اعتباري 

  ولي مآل آن به متناقضين حقيقي است. در ظاهر وجود نداردقضين حقيقي امتن

  گيري نتيجه

عا كرد كه برهان حقيقي براي علوم اعتباري ميتوان اد شد گذشت جه به آنچهبا تو

ودر واقع عقلا بواسطه ي قوه ي وهم تمام حدود برهان حقيقي   توسط عقلا مناسب سازي شده

اصوليون بما هم عقلا از همين سيره پيروي ميكنند ولو  را گرفته و به برهان اعتباري داده اند و

در كلام علامه طباطبايي رضوان الله عليه  پس آنچه .التفات تفصيلي به اين مهم نداشته باشند

از تناقض ظاهري ديده ميشود مبني بر نفي كلي برهان از علوم اعتباري مرتفع ميشود و در واقع 

  براهين مذكور براهيني اعتباري تابع قواعد اعتباريات اند.

ر از تنظر نگارنده اعتباريون با التفاتي به اعتباري بودن علم اصول يك قدم جلو لذا به

مشهور هستند و در واقع با آگاهي از شرايط علوم اعتباري و حيطه ي علوم حقيقي و مرزبندي 

اين دو وارد استدلالهاي اصولي شده اند. هر چند طي يك قدم ديگر نياز بود تا ماهيت 

استدلالهاي ايشان روشن تر شده و تعامل با اين استدلالها صحيح  تر اتفاق بيافتد. و در واقع 

  ر اين قدم نيز بيان شده بود در نقد و رد و قبول براهين تاثير بسزايي ميگذاشت.اگ

از طرفي مشهور با اينكه صراحتا وارد تمايز علوم حقيقي و اعتباري و حيطه ي هر  

كدام و سبك استدلال در هر يك جداگانه نشده اند ولي با توجه به اين مهم كه خود ايشان 
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و در مرتكز خود با اين رويه انس دارند و بدون التفات جزوي از عرف و عقلا هستند 

  تفصيلي در و اقع از همان روش عرف در اعتباريات پيروي كرده اند.
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